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Il ra’eft tombé depuis peu entre les mains un 
petit ouvrage intitulé , Lettre d'un Théologien aux 
HR. PP, Jé fuites > &c. qui cft une réponfe à celle 
<jue j’ay eu l’iroiiaeur 4e tous écrite > pour vous 
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faire le Parallèle de la morale des Thomistes avec 
celle des Jcfui'tés. 

J’aurois juré que les autres lettres qui ont paru 
pour vous défendre depuis ma première, n’étoient 
point de vous : Pour celle-cy je crois vous y rc- 
connoicrc à un petit défaut qui y règne & auquel 
vous me paroiflez être un peu fujet , c’cSt de ne 
pas répondre tout-à-fait précisément aux que- 
stions que l’ori vous fait, ou quç vous vous faîtes 
vous-même. Voulez-vous bien me donner la li- 
berté de vous le faire remarquer à cette occasion? • 
C’eft Punique chofe que je me propofe dans cette r - 
Lettre. - ' 

Je laide donc > fans les relever -, toutes les inju- 
res dont on accable les Jcfuitcs dans ce petit Li- 
vret, qui fe reduifentà peu- prés à dire que ce font 
des Hérétiques & des corrupteurs de Morale. Cela . 
ne vaut pas la peine d’en parler. Mais depuis que 
leur Compagnie cSl au monde, ils ont entendu fi 
Souvent dire l’un & l’autre par les Luthériens , par ? 
les Calviniftcs & par les JanfeniÛcs , qu'ils ne ■ 
s’ en étonnent plus. Ceux qui continuent à parler . 
/^îuîj^ôurd’ui fur ce ton , ne font que les Echos de 
fê/ Pafcài$ : de Wendrok. Quand on répondroit on- , 
q^re/'cjnt fois ce qu’on a répondu à ces deux 
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Saints rçyoltez contre les Constitutions des Papes 
& les Oidc 


onnances du Roy , on ne' vous feroit pas 
taire tous tant que vous êtes qui les tranferivez, 
par tout. Venons au fait. 

La question que je vous ay propofée , M. R. P. • 
a été fi les Jcfuites dévoient être fculs refponfa- 
blcs à l’Eglifc de la doétrine de. la Probabilités 
fuppofé qu’elle fuft mauvaifé , & fi n’ayant parlé 
fur ce Sujet qu’aprés ou avec toutes les Ecoles ; 
Catlri. Catholiques , après tant de Doéteurs & de Prc- - < 
lats , ils doivent fculs porter les iniquitez de tous ~ 
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les autres. N’cft-il pas vray que c’cft-là la que- * 

Æion que je vous ay laite ? 

M. lfamberr a Profefleur de Sorbonne a die , La a in \ " 

. volonté peur fuivre en agijfant l’ opinion probable , deopinZ 
en la: ffant lu plus probable. . probab. 

ÿ M. Gamachc b Profefleur de Sorbonne a dit : art. 4. 
Dans le for de la Confcience , on n'efî point obligé b P ’■£ - 
de fuivre le [entimmt le plus probable , il fujjie 1 ^ ' 
de fuivre une opinion ejfeciivement probable . 

M v Duval c encore autre Profefleur de Sorbon- c Trsicl 
ne & un Saint a dit : Dans le for de la Confcience de acl. “ 
on n e fl point obligé de fuivre l'opinion la plus pro- hum. 
bable , cejè ajfe ^ d'en fuivre une probable. 

M.Baii d Doétcur de Paris , fameux Soûpenitcn- art ‘ 12> ‘ 
v . fier de Notre-Dame a dit : Quelque opinion probable t ^ ]^’ g 
• que ce foit 3 fufl-elle moins probable , fi elle efl venta - triplici 
blement probable , c'eft ajfel^d'en fuivre sine probable, txxmt - 

Quantité de Do&eurs des autres Univcrfltcz de nt. 
Louvain , de Salamanque , de Doüay , &c. parlent 
- le même langage. Cette doétrine cft reccué & com- 
mune dans les livres des Théologiens de tous les 
Ordres Religieux. 

Maldcre Evêque d’Anvers , Bonacina & la plus 
part des perfonnes de ce rang qui ont traité cette 
matière, ont fuivi ce parti. 

M. Ifambcrt écri 
riment commun de 

DoBeres. L’Evequ< 

ebofe en Italie, J ta communiter Tbcologt. D’au- 
très en Allemagne & en Ef pagne difent le même. 

Pierre Navarre f dés l’an 1527. écrivoit que 
c' était le fentiment le plus commun en Théologie. 

Salonius g Auguftin dés Paniez. c*elt à dir c'ap.i. 
avant qu’aucun Jefuitc eût encore écrit fur la de ;//- 
Théologie , aflèuroit qu ! il y ayoit pour ce fenti- fiii. & 
ment des Doétcurs en plus grand nombre & d’une 


en France , que c’en la le fen- 
la Théologie. Ita communiter c T0/». 
Bonacina e écrit la même 


plus grande autorité , & des raifons plus fortes. 

Je vous a vois produit cette foule de témoins, 
M. R. P. en amenant les Jcfuitcs à vôtre Tribunal 
dans l’efperancc que vous leur feriex juftiçe’; 
mais p.uifquc vous la leur rcfufcx fur un droit ft 
évident , & que vous prenez parti fi ouvertement 
contre la vérité s vous me contraignez dé vous 
prendre vous-même à Partie , & de vous deman- 
der fi vous ofez contredire ces faits ? Ces faits 
notoires par route l’Europe. Je vous en défie à la 
face de toute la France , & fi vous n’en mont- 
rez pas la fauficté , dés- là je gagne mon procès 
contre vous. Si ces . faits font faux > je fuis de 
tous les impofteurs le plus impudent i s’ils font 
vrais , les Jefuitcs font juftificz malgré que vous 
en ayez. _ • . 

J’ay fait une fécondé queftion plus particulière 
à l’occafion de vôtre Apologifte , qui avec cet air 
judicieux qu’il fait paroître dans tout ce qu'il 
écrit & dans le deffein qu’il a de charger les Jaco- 
bins de la réforme des Jefuites , avoit donné pour 
partage aux Thomiftcs la bonne morale ,& aux 
Jefuitcs la mauvaife. J’ay fait, dis-je, à cette oc- 
oeçafion une autre queftion , fçavoir s’il étoic jii- 
fte de condamner les Jefuites & d’abfoudre les 
Thomiftcs fur la probabilité , fuppofé que cette 
doéhine fut la do&rine commune de l’Ecole des 
Thomiftcs , comme celle des Jefuitcs. Cela n’eft- 
il pas encore vrai ? Et ces deux queftions ne font- 
elles pas tout le fond de ma lettre ? 

Sur ce fécond point j’ay avancé cette propofi- 
tvon. Prenez garde , je vous prie , comment elle eft 
conceué. '$*è la doftrir# de U probabilité depuis 
qu'on trMte cette matière en Theoloçie y eft U do- 
faine commune des Thomifles. Faites attention à 
ces parole* , depuis tm'un en 
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Thechg'e : & à céllcs-cy, efl la do firme commune» 

Ce qui ne veut pas diiCi qu’eilc (bit la doctrine 
générale. 

J’ av ajoûté un fait que le P.Dcchamps foûtient 
dans fon livre intitulé , Qu<fl!o faiïi , imprimé 
en 165?. C’dtà fçavoir , que depuis prés de cent 
ans , ab amis fere centum , jufqu’ au temps qu’il 
ccrivoit, aucun Thomifte qu’il eût veu dans l’exa- 
'été recherche qu’il en avoir faite, n’avoic enfeigné 
ladoétrinc contraire à la probabilité. 

Ce font là deux autres points fur iefqucls con- 
tre vôtre propre Confcicncc vous m’avés encore 
rcfufé l’aveu que je vous ay demandé en faveur 
desjefuites. Mais en vain vous tachez d'éluder. 

Voions comment vous vous y prenez. 

Vous dites que S. Thomas n*a pas été pour la Quod 
/Probabilité, & vous citez un de fes Principes, fur Itb.j . 
lequel ( Remarquez bien "encore ce que je vous 
dis ) je me fais fort de vous montrer , quand il 
vous plaira par S. Antonin & par vos plus célé- 
brés Docteurs , que vous le prenez trcs-mal. 

Mais de quelque manière que ce principe s’enten- 
de , vous ne répondez pas par là à la queftion: 
car ma proportion ne regarde que le temps au- 
quel on a commencé à agiter dans l’Ecole la The- 
fe dç 1 1. prôbabilitéjThcîe que S. Thomas n -à jamais 
examinée , & qu’on n’a commencé à difeuter en 
Théologie qu’au (iécle parte. Ce font de ces que- 
ftions que de certaines conjonctures font naître. 

Mais M.P. faites s’il vous plaît ici une réfle- 
xion avec moi , que bien des gens auront faite en 
lifant vôtre lettre. Didaque Alvarcs , Bannes, 

Médina , Lcdefma , Angélus de Clavafio , Viguiér, 

Lopcz , Victoria , Mcrcado , Nazarc , Cabezudo, v 
Martinez , 'Candido , Ildephonfe Baptifte , dé 
Blanchis, Hnouet . &c. tous Auteurs iClafliques^ x Ht 


. ^aos vôtre Ordre & qui avoiént plus étudié 
S. Thomas que vous , auroient - ils été fi Z M 
Probabilités , . fi la dodrine de la probabilité 
Ctoit auffi mamfeftcmcnt combattue par S. Tho- 
mas , que vous voulez nous le faire accroire > 

Vôtre Général Seraphino Cavalli auroit - il 
commande en vertu de lafainte obéïCmcc à Bar- 
.cheleim de Médina , d’imprimer au plutôt {es ex- 
pofinons dorées fur la première fécondé de S. Tho- 
mas , fi cet Auteur- fondateur du probabilité 
avoir fape en 1 enfeignant les fondemens dé la mo- 
rale de S. Thomas. : 

Un Chapitre General de l’Ordre auroit-il vou- 
lu autonfer un anti-Thomifmc auffi formel que 
celuj-Ia, en approuvant les Commentaires de Team 
Udephonfe Baptifte probabilité déclaré , & en 
ordonnant par undecret exprès formait pr&ceptâ, 
qu on les mit au jour, r r - 

Mds Didaquc Alvarez ce Héros fameux dans ■ 

J J * e > ce vangeur de la dodrine 

de S. Thomas , qui s’eft acquis un renom immor- 
tel dans I Ordre par la défaite de Valentia an' U fie 
mourir de chagrin & de dépie , félon les ades chi- 
mériques de Pegna que vous citez dans vôtre let- 
tre .&que le Pape Innocent X. a déclaré être de 
nulle autorité , cpDodeur après avoir ainfi fait* 
triompher S.-Thomas, Vauroit. lâchement abandon- 
ne & auroit entraîné une infinité d’autres Dodears 
Pit fon exemple à foutenir la probabilité avec les 
Jciuites , en voyant tout le contraire exprelfément 
enfeigne dans fon Angélique maître. M, P. quels 
aradoxes ! Et a qui entreprenez-vous de les per- 
•luader. Avançons. r 

Vous citez le Cardinal Cajetan & trois ou qua- 
tre autecs anciens Dominiquains contre la proba- 

te. Ai-jc me qu il .y eu eut qui la combactifTcnt? 
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N’y a-t’il pas des Jefuites qui l’ont combattue $c 
oui la combattent encore tous les jours ? J’ay die 
feulement que l’opinion de la probabilité étoit 
l’opinion commune de votre Ecole, & je l’ay prou? 
vé par les livres d’un stand nombre de vos Do- 


éteurs > & de vos principaux Doéteurs , qui difent 
eux -mêmes que c’ étoit l’opinion commune de 


l’Ordre. Je Pay prouvé par des livres approuvez 

dans vos Chapitres Generaux, & par ce qu’a dit le 

P.Dechamps fans jamais avoir été réfuté , que dc- 
t i* ' . y. _ 


puis prés de cent ans jufqu’à l’année i 6 ]p. qu’il 
r 1: :i _• .... 


écrivoit fon livre , iln’avoitpas trouvé un 
mifte de ceux qui ont écrit ou par occalion ou ex?- 
prés fur la probabilité, qui fût contre cette doétrinc. 
Et c’cft pour cela que je vous ay: fait remarquer 
d’abord que je n’ay pas dit dans ma propofteion 
que la probabilité fut la do&rine générale , mais 
feulement la do&rine commune des Thomiftes. 

C’eft apres tout fur ce fait particulier avancé par 
lePere Dcchamps que vous ctes incomparable. 

Omir nv,-\iiTf ai- /^ha /* 'TU/iaI rt/v! /»ii «v 9 atX tvinnrîe 


Pour prouver que ce Théologien s’eft mépris en 
avançant que depuis prés de cent ans jufqu’à Pan 


1659. qu’il imprimoit fon cjuaJÎIû faïïi, tous les 
Théologiens Thomiftes avoient été probabiliftes, 
pour prouver , dis-je, là faufleté de cette propofi- 
tion , que fai tes- vous ï Vous citez feptDoéleurs 
Domîhiquains -, fçavoir, Dominique Graviua, Mar- 
tin de Prado, Tapia,Mercorus, Baron, Goncc,Cori- 
tenfon. Examinons cette preuve par partiel. 

Le P.Dechamps parle de ceux qui ont écrit-avant 
I659.& pour le réfuter vous citez Baron, qui aécric 
en I 66 y. Goner,qui a écrit environ le même temps, 
Contcnfon qui a écrit en 1676. Cela n’cft-il pas 
convainquant ? Et puis vous ajoutez cependant cet- 
te belle reflexion > Il y a donc lieu de ï étonner 
èufjî honnête homme- que le P. Dechumps , ait ofë 
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avancer avec tant de confiance , &c< Et môy jedîs 
au contraire qu’il cil furprenant qu’un au/fi hoir- 
licrc homme qu’eft le P. Alexandre, &-qu’ un homme 
aufîi exaét qu’il devroit ctre , prenne quelquefois 
ii peu garde à ce qu’il dit. 

. Le livre de Mercorus que vous citez- encore^ 

E our convaincre de faux le P.Dcchamps,parut dons 
: temps que ccluy de ce Pere s’imprimoit , & 4 c^ 
P.Dcchamps fit exprès une addition de deux pages 
à fon ouvrage pour en avertir {es Lcébeurs. 

Prado autre témoin que vous produifez contre^ 
le Pere Dcchamps eft un probabilité mitigé. Il -ne 
dit pas qu’on puiiTe toujours fuivre l’ opinion, 
moins probable. Mais il dit qu’on le peut fôuvenr. 
Voicy fes aflertions. Quand les opinions font e g*- : 
lement probables on peut fuivre celle qu'on voudra. 

• Il ajoute trois pages après. Souvent il cft per- 
mis dans la pratique de fuivre une opinion moins 
probalbe , en abandonnant la plus probable. Sept 
çtg. 1 8. in praxl licitum efl feqtti opinionem minus probabi- 
tem relicta probabiliori. 

Aiufî , M. R. P. vous, réformerez , s’il v6us 
plaît j le Calendrier de vos nouveaux Cafuiftes, 
ou vôtre lettre aux RR. PP. Jcfuites, & non pas le 
livre du Pere Dec hamps. ' ^ 

Les fculs Dominique Gravina & Tapia que vous 
Dominez , en donnant à ce dernier l’illuftre titre 
à* Archevêque de Scville > font ceux où vous n’a- 
vez -point fait de Parachronifmc. Car pour ce qui 
cft de Tapia , j’ay une édition de fes ouvrages 
imprimez a Scvilleen itf" 54. cinq ans avant lcli- 
vre du P. Dechamps. Mais jugez fi vous avez eu 
r'aifon. de le mettre au nombre des Dominiquains 
qui combattent la probabilité. Voici comme- il 
parle p. 77. de fon premier tome. 

Qpinio etiam minus probabilis & minus 
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dum tamcn fit probabili s praBice , potcft eligt tu?a Xitm. 5 
confcientiâ , relief a probabiliori & tHtiorî • Ou 
peut fuivre en ftureté de confciencc l’opinion la 
moins probable 8c lamoins feure, pourveu qu'elle 
foit probable d’une probabilité pratique, abandon- 
nant la plus probable & la plus feure j c’cft , dit- 
il , le ftntiment de Médina , de Vafqucz , de 
Banncz , 8cc:. . 


Il ajoute i un homme fçavant peut en con- 
fcicnce fuivre une opinion contraire à la fienne, 

& étant confulté il peut confciller félon l’opi- 
nion d’autrui. Vîr doBus licite potcft contra pro- 
priant opin onem feqtci & aliU confulere Aliénant. 

Gcn’eft pas tout. Mais , dit-il , s’il ne juge pas 
probable celle" qui eft- oppofée à la fienne.. 'ifnld 
auiem fi aliénant non ju Ai cet probabV em ? Je répons 
qu’il peut quitter fon jugement & s’attacher à ce- 
luy d’autrui : Rejpondeo poffe do poney e di fl amen pro - 
prium &adb&rere alieno . Je n’ ajoute point lc refte ^ 
fur quoi il y auroit de quoi faire de bien plus •bel** 
les réflexions encore. 
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- He 1 M. R. P» à quoi penfez-vous de vous enga- 
ger dans tous ces mauvais pas ? Le féal texte où 
vôtre Tapia cite & les Médina & les Banncz Sc les 
Lcdcfma,efl: la picce juflificative de ma lettre & la 
condamnation dé vôtre réponfe. 

Dominique Gravina que vous comptez parmi 
vos Théologiens Anti-probabiliftcs , n’eif pas 
moins probabili lie que les autres. 

Ecoutcz-le parler dans le livre z. de ob eBo ré - * 
‘velarionum. Licitum eft tenere multot'es opihatic- 
nem probabllem rellBd prrbaliliori , quan do vera 
effet probabili. as. Il eft fouvent permis de fuirre 
une opinion probable ^n laiflant la plus probable,, 
quand elle eft véritablement probable. II exclut 
feulement la matière des Sacremchs , & quand ;!. 
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s’agit de rintcreft' d’un- t.iers comme font 'Sua - 
rez, Vafquez & les autres. * 

En rccômpcnce vous mettez des Jdui tes. .au. 
nombre des probabililles , quoiqu’ils foient anti- 
'probabiliftcs. Tel cft le Pere Eitrix dont on.a im- 
primé il n’y a pas long-temps un opufculc intitulé 
Logîfiîc/t , &c. qui cft un petit traité en façon de 
demonftration géométrique , où il conclut qu’il, 
ifefl. pas permis de fuivre une opinion proba- 
ble , qu’on rcconnoît pour moins probable dans, 
le concours d’une autre plus feure & plus pro- 
table. 

Vous faites plus encore : car pour groffir la 
troupe dés probabiiiftes Jcfuites j vous y mêlez 
un Carme.. C’elt François de Bonne Efpcrance. Et 
c’eft un affront que vous faites à ce Carme Fla- 
mand de ne le pas connoîtrc.. Il fait profe/Eon 
d’étre difciple de S. Thomas , & s’eft lignalé con- 
tre le Jefuite Papebrok. 

M. R. P. ayez foin une autre fois , pour vôtre, 
honneur , de choifir des gens plus fidèles pour 
vous aider à faire vos collections. Mais revendis. 

Par tout ce que j’ay dit jufqu’à préfent , en fup- 
pofant avec, vous que S. Thomas ait été contre 1 a 
probabilité , ce que Médina , Alvarez , Banncz 8c 
line infinité d’autres Thomiftes n’ont point crû 
du tout > il demeurera confiant que pendant prés, 
de cent ans le Thomifme à cet egard, aura cédé 
d’être dans vôtre Ecole , ou qu’il y aura été inyi- 
fiblc , à peu-prés comme l’Eglife félon les Prote^ 
flans a ceffé d’être ou a été invilïblc dans le monde 
pendant tant de fiécles. Les Jcfuites font venus 
dans cet intervale ténébreux » ils dévoient fc dé- 
fier de vous fur cet article » comme ils ont fait fur 
les Decrets prédéterminans : ils dévoient s’en 
s. rapporter à S,. Thomas plutôt qu’aux Thomiftes; 


mais apres que vous les avez fait tomber dans le 
précipice, vctos convient-il de leur infulter ? tou- 
tes les régies de l'humanité vous hi défendent , de 
.qui plus efl , vos intérêts mêmes. 

Mais M. R. P. vous avez beau vouloir fauver 
vos Do&curs du naufrage ; les Jefui tes fc font 
trop attachés à eux , pour que les uns fefauvent ou 
penflent fans Iqs autres. 

Aucun de vos Do&curs , dites-vous , n’a en- < e 
leigné qu'il foit permis de fuivre l’opinion la <c 
moins probable , qui favorife la cupidité , dans <e 
le concours de la plus probable & de la plus €C 
feurc qui tient pour la loy. . - . tC 

Comment le P. Alexandre ofc-t’il avancer une 
propofïtion comme celle-là ? Efl-ce donc que dans 
ma lettre je' me fuis fervi d’éditions falfiflécs, 
quand j’ay cité tant de paflages de vos Do&curs fi 
nets Ôc ii exprès ? Il falloir donc marquer toutes 
ces faliifications. Que veut dire vôtre Médina par 
ces termes fi clairs : Pourveu cjuc l’opinion foit 
probable, il elt permis de la fuivre , quoique la 
contraire foit plus probable : Si efi opinio probubi- 
lis licitufn efi eam fiequi , licet oppofita prota’/il'or 
fit. Cette opinion moins probable dont il s’agir> 
& félon cet auteur , & félon tous ceux qui met- 
tent cette alleition , n’éfl-clle pas la moins favo- 
rable à la loi ? J’en prens à témoin tous les Théo- 
logiens du monde , pour peu qu’ils ayenc l’ufagc 
du langage Thcologiquc. A-t’on jamais mis en 
queftion fi on peut fuivre en confcience l’opi- 
nion la plus favorable à la loy. 

Quoi ? voudriez-vous dire qu’aucun d’eux ne 
s’eft fervi de ce terme , uns opinion qui fuvorfe lu 
■cupidité , & faire fort fur ce mot de cupidité ? En 
êtes-vous reduit-là , mon Pereî Et les- Jefuites 
sen fervent-iis ’ Ils ufent comme vos Podeurs 
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du mot de liberté , & non pas de celui de cupidît h . 
Ils difent comme eux > qu’il cil petmis de fùivrc 
une opinion probable qui favorife plus la liberté' 
que la loy. 

Le moi : de cupidité qu’on fubftituë à celui de 
liberté , dans cette qucllion , cft. un mot odieux 
dont des ignorans , ou plutôt des malins abufent 
exprès pour impofer au peuple mais vôtre lettre 
devant tomber entre les mains de tant de Prélats 
&. de tant de Docteurs , ne feront-ils pas indignez 
de cette ridicule chicane ? 

Quoi ? une opinion moins févérc qu’un Jaco- 
bin & un Jcfuite diront qu’on peut fuivre, fe défi- 
nira pour le Jacobin , ime opiri'on quifi'vorife la 
liberté \ & pour le Jcfùite > une opinion qui favo- 
ri fe la cupidité ? Ah i mon Perc , nous ne fommes 
pas ici fur les bancs , obligez de répondre fur. le . 
champ- ,8c de nous tirer d’ embarras par de telles, 
foupleffcs.. 

Apres cette heureufé échapatoirc , vous ajou- 
tez , que la différence qu’.il y a entre Médina & les 
Jefuites, c’eft que cet Auteur parle d’une opinion 
probable qui eff reconnue pour telle par les Tlieo^ 
logiens qui confiiltcnt l’Ecriture fàintc les Pères*, 
de l’Eglifê , les Conciles &. les Decrets des Papes; 
& qu’au contraire, les Jefuites . n’ont point d’év 
. gara à toutes ces régies. 

Une petite preuve de ce que. vous dites- là de 
■ Médina , M. R. P. auroît été affez à propos. C&r 
enfin trouvez bon , s’il vous plaît qu’on ne vbus. 
croie ni vous ni moy fur nôtre parole. Mais mdry 
je dis 3 mon Pere , que ce que vous attribuez là à 
Médina cft une pure fùftion -, & que vous difiimu- 
Iez , ou que vous ignorez ce. que les Jefuites difeut 
fur. cet article.. 

Qui;, Je. vous. défié de me montrer que Médina:. 
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eraicanc cette queftion , donne aucuniieu de dite, 
ce que vous dîccs : au contraire il réfute Cajcv 
tan & les autres qui ne font pas de ion opinion , Se 
qui félon vous en qualité d’anti-probabiiillcs ont 
tous les Peres , tousdes Conclus & toute l'Ecri- 
ture pour eux : Se. lui ne fe fert que d’argumens 
fcholaftiqucs. Démentez-moy fi- je ne dis pas vray .. 

£ Mais vous diflimulez ce que les Jefuites difent ex- 
preflemépt à cet égard. 


Ecoutez Sucrez. c£ Afin qu’une opinion (oit <£ 
probable, il faut qu’elle ne répugné ni aux au- ct 
.contez reccués de l’Eglife ,ny a une raifôn éyi- 
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dente , & qu’elle ne'foit point avancée témé 
rairement contre, le fentimenc ordinaire des tl 
Théologiens.. ££ 

QUi font donc ces- àutonccz* rcceucs dans l’E- 
glife ,:finon l’Ecriture , les-Peres , les Conciles £e 
les Decrets des Papes ? 

Si vous doutez de la fidelité de ma citation, ou- 
vrez le livi-c à l’endroit* que je vous marque , ou 
:t réceyez pour ma caution, un habile Docteur de 
| Sorbonne qui imprima en- 166$. un cours de 
JL Théologie morale à l’afagc du Séminaire de Saint 
P Nicolas, du Chardonnet , où il avoit long-temps 
proféifé cette fcience. Il fondent avecDuval,lfam- 
bert , de Gamache , qu’il regarde comme (es maî- 
très , qu’ihdt permis- de fuivre l’opinion là moins 
i probable quand elle ciV véritablement probable, en 
i: laifl’ant la plus probable -, St il l’av oit toujours en- 
seigné dans cefaint & fameux Semmahe , fuivant 
en cela , dit-ii y un nombre infini de Doéteurs au- 
tant recommandables par ieur fcience que par leur 
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l *: mais il diftingue fdgement la véritable pro- 
ité de la faufle , & tire de cerendroit de u«- 




les conditions qu elle 


lez , .que ,c vous ay cite , 

J - — “ C .cft dans > le traite des actes 


doit avoir. 
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Cet Aureur n eft pas tout-à-fait fi fubçil que - , 
vous : car il n’a point veu, comme vous, de* ditte-' 
rence encre les Thomilles & les Jefnitcs fur la. 
probabilité , & il les cite fans dillindion à cet 
.egard. Il vous ccde auln dans cette profulion que 
vous faites de pafiages de Pères-, de Canons , de 
Decretales des Papes. Il s’en fert neanmoins , &c 
les place précifément où ils doivent être , & 
n’emploie , que ceux 1 qui font à fon fujet. Mais 
pour le refte j’aurois voulu que vous cuflTicz imi- 
té fa méthode , fa clarté , fa précifion. Par là 
vôtre Théologie réduite pour le moins à lamoi-r 
tic de ce qu’elle contient, auroit moins coûté d’ar- 
gent, à vos Lc&curs : mais elle auroit coûté plus - 
de peine à fon auteur. C’elà la 4^ fiance que vous 
faites paroitre des Jefuitès , M. R. P. qui m’a fait 
. faire cette petite digreiîion. Ecoutez encore Azor 
fur le même fujet,. 

Dés-là qu'il y a un fentiment ou uùe défini- 
tion de foy conceue en termes clairs r quôy- 
,, qu’ayent dit au contraire des Do&eurs , qucl- 
3 , que graves qu’ils foient , l’opinion qui eftap-’ 
„ puiéc fur ce fentiment ou définition de foy , ou 
,, qui* en approche le plus , il la faut tenir pour 
„ tout-à-fait certaine & vraie fans fc mettre en 
peine de l’avis des Do&eurs. 

Je feroisun livre de citations des Théologiens- 
Jcfuites fur ce fujet. Tout ce que je vous puis 
dire, c’cft que vôtre Mcdina & Suarez , & Azor & 
.tous les autres Jcfuites qui fc, font un peu éten- 
dus fur cette queftion , fuppofent tous ces Condi- 
tions, afin qu’une opinion foit probable ; mais que. 
les Jcfuites fc font exprimez,généralcment parlant,, 
fur ce fujet encore avec plus de précaution que les- 
Thomiftes. 

Mais M»P. fi les Jefuitcs êtoient ici d’opinion; 
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differente des Thomiftcs , pourquoi les Thomiftes- 
les citeroicnt-ils , comme ils font , pour appuier: 
•leur fentiment ? Lifez- les tous, 3c eu particulier vôtre 
Xapia dans fon ailcrtion qu’on peut Cuivre une 
opinion moins probable ;• ne citc-t'il pas Vafquez & 
Saiichcz avec les Thomiftcs Médina & Bannez, com- 
me des gens qui pénfent comme lui ? Tout Antâgo- 
niftes qu’ils, (ont fur la fcicncc moîcnne & fur la 
predétermination , ils vont tous de compagnie com- 
me amis & comme aflùciez fur la probabilité. 

Einîffons , M. R. P. par répondre à un grand re- 
proche que vous me faites avec beaucoup de feu 8c 
d’éloquence. C'cft fur ces paroles de ma Lettre:. 
Four cc qui efi du point de Droit ou du fond de La 
docirine , f avoir fi elle e) bonw ou mauvalfe , nous 
ne fi aurions mieux faire vous & moi que d'attendre 
ô .-la dé ci fon du Chef de l'Eglife . 

A l’occafion de ces paroles vous fondez fur les- 
Jefuites avec tout le poids de l’authorité des Facul- 
_tez de Paris , de Louvain^ dcs v Evêques , des Papes 8c~ 
duconfcntcmcnt de l’Eglife univcrfellc. 

Il faut bien, M.R.P. q;ic la vérité donne de la 
.confiance : car je vous affaire que je n’ày pas feule- 
ment branlé à ce terrible coup de tonnerre. J’ay 
gardé tout mon fens froid y 8c j’ay fait fur le champ* 
les reflexions luivaiites. 

Si ce foudre , dis-je alors , accable les Jefuites , il 
jj y aura bien des gens accablez avec eux , & fur tout. 

bien des Jacobins. Avant que les Jefuites ayent à 
\ craindre fur la probabilité les cenfûres de Sorbon- 
ne , il faut que Meftîcurs Duval, Jé Gamache, Ifam- 
bert, Bail , rafTent auparavant amende honorable à la 
ïacultc pour avoir foûtenu une li pernicicufe do- 
ctrine : quand on aura déchiré leurs livres en Sor- 
bonne , il fera encore affez temps pour les jefuites de 
déchirer Suarez ,,Layman , Azor 8c les autres. 
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Il fiut pourtant vous l’avouer , M. R. P. la çenv 
furc des Papes , donc vous parlez , me fit quelque 
peur. J’àpprchenday que vous n’eutfléz reccu quej r 
que nouvelle ccnfure de Rome fur ce fujet. jyiais 
quand je vis au bas de la page que vous né parliez- 
que des Decrets d’Alexandre. VII. & d’innocent Xi. 
Je îe revaudray au P. Alexandre , dis- je en moy- 
niêmc , il m’a fait peur , mais je lui feray cou- 
* fulîon . ^ 

Raillerie à part , M. R. P. comment l'entendez- 
vous ? Ell-ce pour la populace , ou pour les. Théo- 
logiens que vous écrivez? Voyons ce qui a été con- 
damné par Alexandre VIL &.par Innocent XI. fur 
la probabilité.. 

Dans le Decret d’Alexandre VII. La z 6 . &la 17: 
de? propofitions condamnées , font les feules qui 
aient. quelque raportà l’opinion probable. La 2<?. cfifc. 
eonceue en ces termes. Qu and. deux Plaideurs ont 
chacun pour eux une opinion probable , . le Juge peut 
prendre de l'urgent pour l'Arrefi (gu il portera en fà^ 
veur d’un des deux.. 

* ' ' " ? 3 ' 

La 27. S'il parti fl un livre de quelque Docieur mo- 
derne > fin opinion doit pafler peur probable. , tant 
qu'il rièft - pas confiant qu'elle a ■ été rejet: ée comme 
improbable par le Siège Apoftoli que. J 

Pour ce qui cft du Decret d’innocent XI. Il y a 
quatre propofitions condamnées fur la matière de la 
probabilité. La première eft cellé-cy. Ce rie fl point, 
un péché de fuivrê dans Vadm'm flratiôn des Sacre- 
mens une- opinion probable fur la validité du Sacre-, 
ment j en lajjfant la plu s fleure , s’il ri y a- quelque. loy 
M quelque convention qui le défende , ou quelque dan- 
ger d un dommage confédéral; le : C' ift pourquoy dans 
l. admimfiration du Baptême de l’Ordre Sacerdo- 
tal ou Epflccpal,on ne peut pas fuivre une opinion 
feulement probable . . 


La féconde propoficion : II me paror- fi probable 
qu 'un Juge peut juger meme félon l'opinion moins 
probable. 

La troifiéme proposition : C généralement parlant 
c éfl agir prudemment que d'agir fur une probabil té 
foit intrhifeque , [oit extrinfeque > quelque pcti'e 
qu'elle foit , pourvut qu'on demeure dans les bernes 
de la probabilité. 

La quatrième : un Infidèle fera exeufé de fon in- 
fidélité en ne voulant pas croire > pourveu qu'il 
foit amput é fur une opinion moins probable. 

Voilà , M. R. P. les proportions condamnées 

Î ar ces deux Decrets en matière de probabilité. 

e n’ay point examiné li quelques particuliers foit 
Jacobins , foit Jcfuitcs ont enfeigné quelques unes 
dé ccs propositions. Ccquejefçay, c’eftpremié- 
x?cmeirt que le torrent des Do&eurs de la Société 
ÿ eft contraire , & que par cette raiSon la doétrine 
oppofée à ces propositions eft la doétrine de la So- 
ciété : & en fécond lieu que depuis les Brefs des 
Papes nul Jefuite n’a imprimé , ni enfeigné nulle 
de ces fix proportions. Mais ce- n’eft pas là de 
- quoy il s’agit. 

Il eft queftion de fçavoir Si ce qu’on appelle la 
doétrine de la probabilité , eft condamné dans la 
cenfure de ces proportions 

M. R. P. Entendez-vous l’état dfc la question 
de la probabilité ; Il feroit incivil de faire cette 
demande à un Doéteur * & à- un Doéteur qui ai 
- Profefte la Théologie , comme vous y Si je la luy 
feifois en d’autres circonstances que celle-cy. Mais 
j’aime mieux croire pour vôtre honneur que vous 
n’entendez pas certe question , que de me perfua- 
der que vous avancez une fauSTeté , qui vous doit 
être auSTi évidente que ccllc-ü , h vous entendez 
. de quoy il. s’agit,. 
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De ces propofitions censurées , les unes regar- 
dent les Juges, les autres la validité desSacre- 
mens , les autres les conditions requifes pour la 
probabilité de l’opinion qu’on appelle probable. 
Les Docteurs Jcfuites antecedemment à toutes ces 
cenfures , ont expreflement réfuté prcfquc tout ce 
qu’elles condamnent. Vous citez dans vôtre lettre 
le quaftio faât du Pere Dechamps,cela fuppofe que 
vous l’avez lû. Or ce Pere dans le^ premier & 
dans le dernier Chapitre de cet ouvrage , montre 
expreflement Épie félon la Théologie de la So- 
ciété , la doétrinc des opinions probables ne doit 
point avoir lieu dans la matière des Sacremens : Sc 
il cite làdciTus Suarez , Vafquez , Becan, Sanchez, 
Layman , Filliùcius , Palavicin& tous les plus fça- 
vans Théologiens Jcfuites. 

11 en fait autant fur .l’article dés Juges , où il ci- 
te encore vingt de leurs plus célébrés Auteurs. 

Pour ce qui eft des conditions requifes pour une 
véritable probabilité , Suarez que je vous ay déjà 
cité, Layman & quantité d’autres , loin de dire 
que ce foie agir prudemment que d’agir fur une 
probabilité extrinfeque ou intrinfeque, quelque 
petite qu’elle foir , nous marquent expreflement 
qu’une opinion ne peut pas être probable défia 
qu’elle cft contraire à l’Ecriture & aux autres ré- 
gies rcccuës dans l’Eglife i qu’il faut outre cela 
qu’elle foit appuiée lur de bonnes raifons , qui 
faflént dire à ceux mêmes qui font dans l’opinion 
contraire, que l’opinion dont il s’agit, eft probable. 

Je vous demande donc M. R. P. fi en parlant de 
la forte, fl en exceptant pofitivement & long- 
temps avant les cenfures des Papes , ce qui regarde 
les Arrêts des Juges & la validité des Sacremens*, 
fi ( dis-je ) ces Doéleurs font condamnez par 
ces Centres qui ne condamnent que ce qu’ils 
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avoicnt déjaexpreflemcnc condamné cux-mcmcs? 

Je vous demande fi le Pape Innocent XI. follici- 
té comme il le Fut pendant tout fon Pontificat de 
condamner la doéfrinc de la probabilité , c’cftà 
dire , cette propofition' , qu’on peut fuivre l’opi- 
nion moins probable , quand elle eft véritablement 
probable} &qui s’étant fait inftrutre départ 8c 
d’autre , n’en voulut jamais rien faire : fi , dis-jci 
ce Pape en condamnant ces abus particuliers , con- 
damnez de tout temps par les plus habiles Théo- 
logiens qui enfeignent la probabilité , a eu dcflcin 
de condamner la doétrine de la probabilité meme, * 
toute differente des propofitions qu’il condamne, 

&dc laquelle il n’a pas fait la moindre mention. 

Montrez-nous donc , mon Père , quelque Pape 
qui ait condamné cette propofition fi univerfellc- 
ment rcccuë pendant cent ans dans vôtre école , & 
fi commune dans l’Ecole de Sorbonne &*dans tou- 
tes les Ecoles Catholiques : // eft permis de fuivre 
{opinion lu moins probable , quand elle eft 'vérita- 
blement probable. Et quand vous nous l’aurez 
montré , vous aurez droit de prêcher là deflus les 
Jefuites , comme vous faites } a condition que vô- 
tre morale s’addreflera aufll au moins à un de vos 
Do&eurs qui a écrit depuis le Decret du Pape Ale- 
xandre VII. & qui s’eft encore déclaré pour la 
.probabilité. C’eft Navarrette ce Dominiquain au- 
trefois Profeffeur dans la première Chaire de vô- 
tre célébré Univerfîté de Manille , qui a été Mif- 
fionnairei la Chine , qui tandis qu’il fut Jacobin 
fut un des plus zelcz perfecuteurs des Jefuites : & 
qui dés qu’il fut devenu Evêque , fut , comme il 
eft arrrive à plufieurs autres du même Ordre , leur 
Panegyrifte , leur ami , & leur Patron , & qui les 
Crut fi utiles dans fon diocciè > qu’il leur fie fonder -•**«- 
un college dans fa ville Atchicpifcopàlc de 
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mingué. Lifez cet Auteur dans fon fécond tome 
qu’il fit luy-mcme imprimer à Madrit il n’y a que 
vingt' ans , & vous verrez s’il a cru que ce Pape 
eult condamné la do&riiK de la probabilité. 

Dans le cinquième traité où il parle de plufieurs 
cas qui regardent les Millions y il le propofe cette 
queftion , fi l'on peut fulvre une opinion probable 
en la/ fiant la plus probable & la plus feure. Et il 
répond tout net : je dis que celacft permis abfolu- 
ment : digo que abfol utn'nenie Je puede ha\cr. Cette 
opinion , ajoute-t’il , efi très commun?- parmi les 
jDo leurs. On peut lire fur cela notre maure Serra. 

Mon R. .Pi Dans ces petits ouvrages que vous 
donnez au public;,, imitez-moy, je vous prie ( par- 
donnez- moy ce mot) imitez-moy dans la méthode 
que je garde dans mes letrres. Parlez du fait fans 
prendre ^ ou fans vouloir donner le change. En- 
core un coup la propofition de ma dernière lettre 
avoir été, que depuis qu’on agite la queftion de la 
probabilité dans les Ecoles , le probabiiifme y 
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avoit été l’opinion commune de vos Do&curs -, que 
jufqu’à l’an 1^55?. en remontant jufqu’à prés de 


cent ans au delà , nul Dominiquain n’ avoit été 
d’une opinion contraire. Ce font des faits qu’il 
falloir avouér, ou bien les combattre en montrant 
que j’avois falfifié vos principaux Auteurs , que je 
vous citois en grand nombre ; fix pages auroient 
fuffi pour cela.. 

De plus vous auriez pîi avouer le fait fans. hon- 
te, en le trouvant vray , comme il e(b : puifque 
non feulement je donnois pour compagnons à vos 
Doétcurs, plufieurs Théologiens Jefuj tes, mais en- 
core tous les Profcfieurs de Sorbonne qui ont im- 
primé des cours de Théologie depuis qu’on y trai- 
te cette queftion i quantité de Doéteurs de tous 
les ordres Religieux & de toutes les Univerfitcz de 
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l'Europe , <8c prcfquc tous les Evêques qui ont 
touche cette matière. 

Cet aveu ne vous auroit engagé à rien , & ne 
vous auroit point du tout obligé à changer de fen* 
timent. Car , par exemple , moy, M. R. P. tout 
ce que je dis ici ri’eft que pour foûtenir la vérité 
ide cès faits , auffi bien que pour réfuter «eux que 
vous ^avancez fans y avoir allez penfe s 6c non pas 
pour prendre parti fur le fonds de la queftion : & 
v ous verrez peut-efirc dans peu de temps qu’il s’en 
faut bien que je fois probabilité. 

Je prendray cependant la liberté de vous don- 
ner uu avis. C’dt qu’avant que défaire ft fort le 
zélé pour les decrets des Papes , vous faffiezarra- 
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rc Natali Alexandro Fratrc Ordinis Praedica- 
} torum Parifiis impreffi , videlicct alii in fexdccim 
yolumina diftjributi & à primo ufquc ad n. Sæcu- 
liim inclufivècditi fubtitulo Selefta HiJiorU £r- 
clefajllcs c Api ta & in loca ejufdem infignia dljfèr- 
tatimes hlflorlcs , Chronologies. , Cr tries , Dogma- 
£ tics. Alii verô in quatuor opufcula divifi fub ti- 
' tulis , Su wma S/mcïi Thotn& 'vîndicata > Dijferta- 
i “ tionum JE c clef, afile arum trias , c r yc. Jïijfertatio T o- 
Ifmica de Confcffiom Sacramentali , $>c. & Contra 
Xatmoianas circa Stmoniam obftrvationes animad - 
*vcrJîo. Quamplures autem ex vencrabilibus Fra- 
trîBus nortris S. R. Eccl. Cardinalibus ad corum- 
- dem librorum examen und cum nonnullis in Sacra 
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Theologia Magiftris à nobis fpccialiçcr dcleôi, 
■auditis dittorum Thcologorum > maturèque dif- 
«uflis fententiis , omncs pra:di&os libros ( fi ica 
nobis placcret ) prohibcndos &c coiidcmnandos eflc 
ainanimi confenfu ccnfucrint. Hinc cft, quod nos 
creditum à Domino nobis paftoralis cura: arque 
vigilantiæ munus , quantum nobis ex alto concedi- 
jtur » falubriter exequi cupientes f de eorumdem 
Cardinalium confiiio,ac etiam motuproprio & ex 
<erta feientia ac macura deliberationc noftris , dc- 
que Apollolicæ poteftatis plenitudine , omnes 8c 
lingulos libros fupradictos tenore prarfentium dam- 
namus & rcprobamus , ac legi feu retineri prohi- 
bemus , ipforumque librorum omnium & fingulo- 
cum impreflionem, deferiptioaem , lc&ionem , re- 
tcncioncm 8c ufum omnious 8c fingulis Chrifti fi- 
delibuSjCtiamfpecifica 8c individuamentioneôc ex* 
preflionedignis,fub pccna excommunicationis per 
contrafacicnres ipfo fa&o abfquc alia deelaratione 
incurrenda * à quanemo à quoquam praeterquam à 
nobis feu Homano Pontifice tum exiftentc , nifi in 
mortis articulo conllirutus abfolutionis benclîcium 
valeat obtinerc , omnino interdicimus. Volentes 8c 
Apollolica autoricatc mandantes ut auicumque 
prædidtos libros vcl aliquem pênes fc habucrint, 
îlios feu ilium fbtim atque praefenres litera: cis 
jnnotuerint , teneantur tradere atque confignarc 
locorum Ordinariis , vel hærcticæ pravitatis In- 
quifitoribus , qui cxcmplaria fibi fie tradita illico 
jkmmis aboleri curent i in conrrarium facienti- 
bus non obftantibus quibufeumque. Ut autem ipfie 
præfcntes literæ omnibus facilius innotefeant, ncc 
.quifquam ignorantiam illarum allcgare poffit , vo- 
lumus & authoritate præditta deccrnimus illas ad 
Valvas Bafilicar Principis Apoftolorum ac Canccl- 
lariae Apoftolicæ , te j^cic campi Horæ de Urbe, 


WQ ' 




^ . 
iVS 




R-- 

» Sc 

obi- .*■ 
rulo - 

5 

i , s*- 
ifti b' 

>nis pcî 

Lvationc 

:r# 

rokntes & 
jÿ\oirQ<\ uC 
Vabucnnt, 

** li ter £ cis 
ic conbt^ c . 
>rav)U«f % 

[va&tàte? 

rium fio?« 
^aafcffljpi^ 

are po/Iît , vo- 
limus ilbs ao 
mn ic Cancel- 
ler# de bï^c, 


per alicjuem ex curforibus noftrfs , ut moris eft, 
pxxblicari , illarumquc cxempla ibidem aiïîxarc- 
Unqui j fie tceo publicatas omnes & fingulos quos 
conccrntint période aJficcrc & ar&arc , ac fi uni* 
cuiquc iliorum pcrfonalitcr intimata: & notificatar 
fu : (lent i earumdem autem præfentiura literarum 
tranfliirapcis feu excmplis ctiam ipaprefiis , manu 
alicujus notarii publici fubfcripcis & figiilo per- 
fonae in Ecclefiaftica dignitate couftitutæ mumtis, 
e.'.udcm prorfus fidem ram in judicio , quàm excra 
illud ubique locorum habcii , qux ipfi & præfcn- 
tibus haberetur , fi forent exhibitae vcl oftenfar. 
Dacum Roma: apud San&um Petrum fub annulo 
ifeatoris die x. Julii 1*84. Pontificacus noftri 
anno o&avo. 

Locus Annuli Pifeatoris. 

Sec. Gen. Slufius. 

Die 13. Menfe Julii 1^84. Supradi&um Brève 
iffixum & pubücatum fuit ad Vaivas Bafilîc* 
Prineipis Apofiolorum , Palatii San&i Oificii & m 
îcie campi Floræ ac aliis locis folitis & confuctis 
[Utbis per me Francifcum Perinum Sand.D. N. 
>apx & Sanftiflïma: Inquifitionis curfofcm. 

Roma: ex Typographia Reverenda: 
4, . ; > T , Cameræ Apofloiica*, 

!jBë • 

Je n*ay qu’une copié manuferite de cette pièce, 
■qui répond à l’Index imprimé en 1683. avec une 
wd-.lnidn de l’an 1684, où font marquez parmi 
fies livres défendus ceux des vôtrés qui font icjr 
nommez. 




Je fuis avec tcfpcft , &c. 
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Trouvez bon que j'ajoute à ma Lettre une pen- 
féc qui vient de me venir. Suppofé M. R. P. que 
vous fongicz tout de bon à feparer d’intereft les 
Thomîftes d’avec les Jefuites , il faut que vous 
fafliez vous-meme un parallèle j & que vous mon- 
triez , i. que depuis que vôtre Médina mit en vo- 
gue dans l’Ecole au liccle pafie la queftion de la 
probabilité , les Thomîftes jufqu’à l’an 16 59. n’ont 
point conftammcnt enfeigné cette proportion, 
qu'on peut ftiivre une opinion moins probable en 
laijfant la plus probable & la plus feure . x. Qu’ils 
ont excepte de cette Thefe generale plus de cas 
particuliers que les Jeïuites. 3. Que les Thomi- 
iles ont demandé d’autres conditions que les Je- 
fuites pour faire une opinion véritablement pro- 
bable. Par là oh jugera fainement de vos citât 10ns 
& des miennes. 

Enfin* il faudra vous fou venir que je n’ay ap- 

Î »cllé le fentiment des Thomiftes fur laprobabi- 
ité , que celuy que tous leurs Doéteurs , ou pref- 
que tous leurs Do&eurs ont embrafle depuis que 
la queftion fe traite en Théologie. Ufez-en de mê- 
me, s’il vous plaît , quand .vous parlerez des opi- 
nions que vous appellerez les opinions des Jefuites. 
Ce delïein c$ digne de vous , & vous m’ avouerez 
que la propofition eft raifonnablc. Quelque autre 
méthode que vous gardiez , j’auray droit de dire 
que vous voulez embrouiller le proccz , /5c nçjB. 
^oint répondre à la queftion. 
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